SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 472/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGczEININININIG&G: B

I N B D DN B costipene
Advokatskou kanceldriou JUDr. Vladimir Mitro, s. r. o., Hrabovy chodnik 1687/4,

Bratislava Nové Mesto, proti postupu a upovedomeniu Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky €. k. IV/1 GPt 1101/21/1000-12 z 2. juna 2022 v spojeni s postupom a rozhodnutim
vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava Ivkonani vedenom
pod CVS: ORP-1240/3-VYS-B1-2021 z 28. februara 2022 a postupom a upovedomenim Krajskej
prokuratiry v Bratislave ¢. k. 1 Kv 99/2021/1100-18 z 5. méja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. StaZovatelka sa ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 27. jula 2022 v zneni
jej doplneni dorucenych ustavnému sudu 2. augusta 2022 a 5. mdja 2023 domdha vyslovenia
porusenia zékladnych prav zarucenych €l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 1, 2 a 3, ¢€l. 22 ods. 1 a 2, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prav zaru¢enych ¢l. 8
ods. 1 a 2 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a zakladnych prav zarucenych ¢l. 7, ¢€l. 8 ods. 1 acl. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie
(dalej len ,,charta®) postupom a upovedomenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalna prokuratira®) v spojeni s postupom a rozhodnutim vysetrovatela Okresného
riaditel’'stva Policajného zboru Bratislava I (d’alej len ,,vySetrovatel*‘) a postupom a upovedomenim
Krajskej prokuratary v Bratislave (d’alej len ,krajskd prokuratura®) oznafenymi v zéhlavi
tohto uznesenia. Navrhuje priznat jej primerané finanéné zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Prokurator krajskej prokuratury zacal uznesenim ¢. k. 1 Kv 99/21/1100-1 z 22. novembra 2021
trestné stihanie pre precin porusovania tajomstva prepravovanych sprav podla § 197 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze v polovici augusta 2021 podal vysetrovatel’ Uradu
inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky trestné ozndmenie proti viacerym
vysetrovatelom a operativnym pracovnikom Narodnej krimindlnej agentiry Policajného zboru,
ktoré sa malo tykat ich trestnej Cinnosti. Trestné ozndmenie sa nasledne dostalo do dispozicie
tychto vySetrovatelov ati ho pouzili v ramci staznostného konania proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia vydaného tym istym vySetrovatelom, ktory v danej veci podal trestné oznamenie
(ateda konal ako zaujaty orgéan). Spristupnenie trestného oznamenia vySetrovatelom mala
zabezpeCit' nestotoznend osoba pracujuca na generalnej prokurature, ktord s nim prisla do styku
v ramci plnenia sluzobnych povinnosti. Predmetné trestnd vec bola na ucel d’alSieho procesného
postupu predlozena vySetrovatel'ovi.

3. Stazovatel’ka v obdobi od 1. februara 2021 do 15. septembra 2021 vykonavala funkciu
N (dalej len ,,generalny prokurator*).
Na zaklade telefonického predvolania sa 28. februara 2022 dostavila k vySetrovatel'ovi, kde bola
v procesnom postaveni svedkyne vypolutd v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-1240/3-
VYS-B1-2021. Po vysluchu vySetrovatel' stazovatelku podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku

vyzval na vydanie veci — mobilného telefonu | EEEEGEGEE ;s orosknutym

displejom, |GG St2/ovatel'ka mobilny telefon dobrovolne vydala, pricom
uviedla aj heslo na jeho odomknutie a PIN kod k SIM karte. O tomto procesnom ukone bola spisana

a stazovatel'ke odovzdana zapisnica.

4. Podanim doru¢enym vysetrovatelovi 1. marca 2022 stazovatel'ka ziadala o (i) preskimanie
postupu policajta podl'a § 210 Trestného poriadku, o (i1) nahliadnutie do spisu a o (ii1) vyhotovenie
kopie zo spisu.

5. Pripisom z 2. marca 2022 vySetrovatel staZovatel’ke oznamil, ze jej Ziadosti o nahliadnutie
do spisu a o vyhotovenie kopie zo spisu nevyhovuje, pretoze podla § 69 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
nema procesné postavenie osoby opravnenej nazerat do spisu. Stazovatel'ka podanim dorucenym
vySetrovatelovi 14. marca 2022 postupom podla § 69 ods. 2 Trestného poriadku Zziadala
o preskimanie dévodov zamietnutia ziadosti nahliadnut’ do spisu a Ziadosti o vyhotovenie kopie
spisu. Podanim doru¢enym generalnej prokuratare 22. aprila 2022 stazovatel’ka urgovala vybavenie
tychto ziadosti. Upovedomenim krajskej prokuratury prokurator stazovatel'ke notifikoval, Ze postup
vySetrovatel'a, ktorym zamietol Ziadosti o nahliadnutie do spisu a o vyhotovenie kopie spisu, bol
v stilade so zdkonom.

6. Druhym podanim dorucenym generalnej prokuratare 22. aprila 2022 st'azovatel’ka urgovala
vybavenie Ziadosti o preskumanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku. Dalsim
podanim, ktoré bolo generdlnej prokuratire dorucené 26. maja 2022, stazovatel’ka ziadala
o odstranenie prietahov v konani prokuratora, pricom tiez poziadala o preskimanie postupu
prokuratora a policajta v zmysle prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019
o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zdkonnosti v predsidnom trestnom
konani (d’alej len ,,prikaz®).



7. Generalna prokuratira stazovatel’ke upovedomenim oznamila, Ze sa nenachadza v pozicii osoby,
ktord by bola opravnenda ziadat’ o preskimanie postupu policajta podl'a § 210 Trestného poriadku,
pretoze vramci trestného stihania vystupuje v procesnom postaveni svedka. Rovnako
tak nie je osobou opravnenou podavat’ ziadosti podla prikazu. Pokial ide o odmietnutie moznosti
nazriet’ do spisu a vyhotovit’ kopiu spisu, st'azovatel’ke bolo notifikované, ze s poukazom na § 69
ods. 1 Trestného poriadku nie je opravnend nazerat’ do spisu. Aj napriek tomu vSak generdlna
prokuratara uviedla, ze spisovy material vzt'ahujici sa na danu vec preskumala, priCom nebola
zistena potreba prijatia prokuratorskych opatreni.

8. Uznesenim z 2. juna 2022 vySetrovatel’ podl'a § 97 ods. 1 Trestného poriadku mobilny telefon
stazovatel’ke vratil, pretoze uz nebol pre dalSie konanie potrebny a neprichddzalo do tvahy
jeho prepadnutie alebo zhabanie. VySetrovatel’ stazovatelku 29. jina 2022 vyzval, aby si mobilny
telefon prevzala do 31. jula 2022. Stazovatel’ka prevzala mobilny telefon 16. novembra 2022.

I11.
Argumenticia st'aZovatel’ky

9. Stazovatel'ka uvadza, Ze pred vysluchom uskuto¢nenym 28. februira 2022 nebola zbavena
povinnosti ml¢anlivosti, ktort ma podla § 26 ods. 3 zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych cakateloch prokuratury v zneni neskorSich predpisov, pricom predmetom vysluchu
boli skutoc¢nosti, na ktoré sa vztahuje povinnost mlcanlivosti. Poznatky ziskané vysluchom
su preto zatazené procesnou vadou, ktora mé& za ndasledok ich nezadkonnost' a procesnu
nepouzitel'nost’.

10. Povinnost’ vydat’ vec sa podl'a § 89a ods. 2 Trestného poriadku nevztahuje na vec, ktorej obsah
sa tyka okolnosti, o ktorej plati zdkaz vysluchu, okrem pripadu, ked doslo k oslobodeniu
od povinnosti zachovat’ vec v tajnosti alebo k oslobodeniu od povinnosti ml¢anlivosti. Stazovatelka
bola 0 nemoznosti vydat’ mobilny teleféon z dovodu uvedené¢ho v § 89a ods. 2 Trestného poriadku
poucend len formalne (prostrednictvom formulara), priCom nasledne ju vySetrovatel vyzval
na vydanie mobilného telefonu.

11. VySetrovatel’ zatazil svoj postup aj d’alSimi pochybeniami. Stazovatelka nebola pred vydanim
veci pouCend o zdkaze inkriminacie svojej osoby. V tejto suvislosti upriamuje pozornost
na rozhodovaciu prax ustavného stdu, Europskeho stdu pre l'udské prava ainterné akty
prokuratiry. VySetrovatel uz pri vyzve na vydanie mobilného telefénu uviedol jeho IMEI
(konkrétny ciselny 1udaj), o dokazuje, ze mobilny telefén sa dostal najskor do dispozicie
vySetrovatel'a a az nésledne prebehla formalna vyzva na jeho vydanie. Pokial’ ide o SIM kartu
v mobilnom telefone, stazovatelka vySetrovatela ex post telefonicky upozornila, Ze SIM karta
sa nachadza v dispozicii orgdnov Cinnych v trestnom konani, pri¢om vySetrovatel' v odpovedi
uviedol, Ze takyto postup je Standardny. Predmetny postup je podla stazovatel’ky nezékonny a nie
je mozné ho dodato¢ne konvalidovat’. VySetrovatel’ pochybil aj v tom, Ze mobilny telefon nevlozil
do zapecatenej obalky, pripadne ho inak nezabezpeCil na ufel ochrany pred neopravnenou
manipulaciou. Stazovatel’ka zhriiuje, Ze vysluch bol len prostriedkom na nezakonné zaistenie
mobilného telefonu.



12. Trestné stihanie, v ktorom stazovatelka vystupuje ako svedkyna, je vedené nezékonne,
pretoze absentuje naplnenie zdkonnych znakov prefinu porusovania tajomstva prepravovanych
sprav podl'a § 197 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Objektom tohto trestného ¢inu je ochrana
listového tajomstva a prepravovanych sprav, pricom jeho objektivna stranka spociva v prezradeni
listového tajomstva. Ochrana listového tajomstva (vratane prepravovanych sprav) sa uplatiuje
len na zasielky nedoruc¢ené adresatovi, nechrani sa tajomstvo uz dorucenych listov a sprav. Trestné
oznamenie adresované anasledne aj fyzicky doru¢ené do podatelne generalnej prokuratary
preto nepoziva pravnu ochranu garantovanu § 196 alebo § 197 Trestného zdkona.

13. Hoci stazovatel’ka vystupuje v rdmci trestného stihania formalne ako svedkyna, z materialneho
hl'adiska sa citi byt v procesnej pozicii podozrivej osoby, pretoZze mobilny telefon vydala ako vec,
ktora moze podla § 89 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku slizit’ na ucely dokazovania. Ak organy
¢inné v trestnom konani zastdvaju nazor, ze prave stazovatel’ka moze mat’ v mobilnom telefone
uloZzené¢ fotografie suvisiace s trestnou vecou, hoci s predmetnym trestnym ozndmenim prislo
do kontaktu viacero osdb, materidlne vystupuje v procesnej pozicii podozrivej osoby.

14. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prave na informécie
v trestnom konani (d’alej len ,smernica®), ktord dopadd aj na stazovatel’kin pripad,
bola do slovenského pravneho poriadku transponovana nedostatocne, len v Casti tykajlicej sa prav
zadrzanej podozrivej osoby. Zakonodarca netransponoval vsetky prava tykajice sa podozrivych
0sOb, v dbsledku ¢oho by smernica mala mat v neprebratej Casti priamy ucinok a st'azovatelke
by mali byt tieto prava priznané. VySetrovatel' napriek tomu stazovatel’ke neposkytol néleZité
informacie podl'a smernice. Ked’Ze staZovatelka nie je opravnena podéavat’ Ziadosti podla § 210
Trestného poriadku, v dosledku neposkytnutia predmetnych informacii bola ukratend o Gc€inné
prostriedky napravy podla ¢l. 13 dohovoru acl. 47 ods. 1 charty. StaZovatelka podotyka,
ze Ziadost’ o preskimanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku predstavuje U¢inny
prostriedok napravy jednak podla ¢l. 13 dohovoru, jednak podla ¢l. 47 ods. 1 charty.

15. Oddévodnenie napadnutého upovedomenia je arbitrarne, pretoze generalna prokuratiira nedala
dostatocni  odpoved’ na nosnu argumenticiu stazovatel'ky. Takto doSlo nielen k zasahu
do zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ale aj k zdsahu do zakladného prava podla ¢l. 19
ods. 1 tstavy (celd vec bola verejne medializovana).

16. Zaistenie mobilného telefonu sa udialo nielen v rozpore so zakonom, ale aj nelegitimnym
spdsobom, pretoZe trestné stihanie sa vedie pre skutok, ktory nenapiiia znaky skutkovej podstaty
trestného c¢inu. Vydanie veci sa mohlo realizovat’ aj SetrnejSie, ¢im by sa zadostucinilo
aj poziadavke proporcionality.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom



sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

IV.1. K namietanému poruseniu prav postupom vySetrovatel’a a postupom a upovedomenim
generalnej prokuratiry:

18. Pokial' ide o namietku porusenia stazovatel'kou oznacCenych referencnych kritérii postupom
vysetrovatela, Gstavny sud uvadza, ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychadza
z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne tlohou tstavného
stdu, ale Glohou vietkych organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
(m. m. napr. 1. US 480/2013, II. US 156/09, III. US 149/04, 111. US 456/2022, I1I. US 345/2023,
IV. US 135/05). Rovnako by opaény zaver znamenal popretie vyznamu podistavného prava
pri ochrane zékladnych prav (m. m. napr. III. US 454/2022, III. US 455/2022, III. US 456/2022,
II1. US 531/2022, 111. US 345/2023).

19. Ochrana tustavnosti nemoze byt splnena len prijatim uUstavy a vytvorenim ustavného sudu.
Je predovsetkym ulohou podustavného prava aplikovaného organmi verejnej moci. Podustavné
pravo vytvara nielen organy verejnej moci s ich osobitymi pravomocami, ale aj mnozstvo
hmotnopravnych a procesnopravnych konStrukcii a institatov, ktorych suhrn vytvara pravne
prostriedky ochrany zakladnych prav. Preto podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude je tstavna
staznost’ nepripustnd, ak staZovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd. Za pravny prostriedok podla § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nemozno povazovat len zakonom upraveny procesny opravny prostriedok
(m. m. napr. IIL. US 454/2022, 111. US 455/2022, I11. US 456/2022, 111. US 345/2023).

20. Nemozno vylucit, ze vySetrovatel’ svojim postupom mohol zasiahnut do zakladnych prav
stazovatel’ky. Otdzkou vSak je, ¢i ustavny sud je jedinym, prvym a poslednym orgdnom
opravnenym rozhodovat’ o tom, ¢i takto doSlo k poruSeniu zakladnych prav staZovatelky,
teda ¢i stazovatel’ka podl'a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude nemala iné pravne prostriedky,
ktoré jej priznava zakon na ochranu jej zékladnych prav a slobdd.

21. Stazovatelka v zasadnych rysoch staZznostnej argumentacie namieta nesplnenie podmienok
pre vykonanie vysluchu avydanie mobilného telefonu a deficity v ndslednom postupe
vySetrovatel'a. K tomu ustavny std uvadza, ze zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu) postihuje akykol'vek vykon verejnej moci,
ktorym nie je len rozhodovanie, ale aj uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zadujmoch a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osdb. Podl'a § 3 ods. 1 pism. d)
zakona o zodpovednosti za Skodu §tat zodpoveda za skodu, ktord bola spésobend organmi verejne;j
moci nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci. Pojem nespravny uradny postup
definuje § 9 zdkona o zodpovednosti za Skodu Siroko a otvorene len pouZzitim tohto pojmu



s ndslednym demonstrativnym vypoctom okolnosti, ktoré mozno posudit’ ako nespravny uradny
postup a taxativnym vypoctom okolnosti, ktoré¢ za nespravny tradny postup povazovat nemozno.
Sucastou tohto negativneho taxativneho vypoctu nie su postupy vySetrovatela podla Trestné¢ho
poriadku. Preto o nich treba uvazovat’ len vykladom samotného pojmu nespravny tradny postup
pri vykone verejnej moci (m. m. napr. III. US 454/2022, 1II. US 455/2022, 1IL. US 456/2022,
I11. US 345/2023). Organ verejnej moci, ktory o ndhrade $kody spdsobenej nespravnym tradnym
postupom vySetrovatel’a rozhoduje, je viazany vysledkom vybavenia ziadosti o prieskum sporného
postupu prokuratorom len v pripade, ak ide o porusenie povinnosti vySetrovatela urobit’ tkon
alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbytocnych prietahoch vkonani (§ 9 ods. 5 zdkona o zodpovednosti za Skodu).
Takéto nedostatky vSak stazovatelka postupu vySetrovatela v jej ziadosti podanej podla § 210
Trestného poriadku nevytkla, preto meritorny prieskum prokuratora nie je podmienkou pre pripadné
budtice rozhodovanie o stazovatel'’kinom naroku na nahradu Skody.

22. Podstatou ustavnopravnej namietky stazovatelky je teda tvrdenie o nespravnom uradnom
postupe vySetrovatela, ktoré mozno subsumovat pod § 9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu.
Nespravnost’ uradného postupu nemusi byt’, ako uz bolo v predchadzajicom odseku naznacené,
nutne zalozend iba necinnostou v jej rozmanitych podobach (popisanych v § 9 ods. 5 zakona
o zodpovednosti za Skodu). Aj dovodova sprava k § 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu zdoraznuje,
Ze nespravnym uradnym postupom je porusovanie povinnosti pri uskutoctiovani tikonov v konani,
najmd jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zikonnych podmienok
(m. m. napr. III. US 456/2022, T11. US 345/2023).

23. Nespravny uradny postup vySetrovatel'a zakladd podl'a § 15 ods. 1 zdkona o zodpovednosti
za Skodu osobitny narok na nahradu Skody, ktory si mozno uplatnit’ Ziadostou o jeho predbezné
prerokovanie na prisluSnom orgéne, ktorym je organ konajuci v mene $tatu podla § 4 zdkona
o zodpovednosti Statu za Skodu. Ak orgéan konajuci v mene Statu takyto narok na nahradu Skody
v celom rozsahu neuspokoji, méze sa stazovatel’ka ako poskodend domdhat’ uspokojenia naroku
na sude (§ 16 ods. 4 zdkona o zodpovednosti za §kodu). Sucastou tohto naroku nie je len nahrada
skuto¢nej Skody a uslého zisku, ale aj narok na to, aby bolo konStatované porusSenie prava,
ked’Ze vSeobecny sud sa musi primarne vysporiadat’ s jeho zédkladom tak, Ze musi urcit, ¢i tvrdené
konanie organov S$tatu (v tomto pripade vySetrovatela) bolo nespravnym, a teda protipravnym
Gradnym postupom (m. m. napr. III. US 454/2022, 1. US 455/2022, 1I. US 456/2022,
11 US 345/2023).

24. Okrem toho ak doslo k nespravnemu tradnému postupu a iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhl'adom na ujmu spdsobent nespradvnym uradnym
postupom, uhraddza sa poskodenému aj nemajetkovd ujma v peniazoch (§ 17 ods. 2 zakona
o zodpovednosti za Skodu). Z toho plynie, ze stazovatelkou tvrdené poruSenie zakladnych prav
mozno v pripade preukazania jej tvrdeni v podustavnom prave podriadit’ pod nespravny uradny
postup podla zdkona o zodpovednosti za Skodu. Pre tento tvrdeny nespravny uradny postup
vySetrovatela méze stazovatel'ka najprv na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky a potom
na vSeobecnom sude uplatnit’ svoj narok, ktorého stcastou moédze byt aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy tak, ako si ho uplatnila v podobe primerané¢ho finanéného zadostucinenia
v Ustavnej staznosti. Pritom jej ni¢ nebrani v tom, aby v pripadnej zalobe namietala poruSenie
tych zakladnych préav, ktoré namieta aj v tstavnej staznosti. Pod u¢innym prostriedkom pravnej



ochrany zakladnych prav nemozno povazovat’ len vyrok tstavného sudu, ktory vyslovuje porusenie
zakladnych prav. Takymto prostriedkom je aj pravny institat, ktory poskodenej osobe umoziuje,
aby sa na stde domdhala urCenia toho, Ze urCity zdsah Statu voc¢i nej bol nespravny
s tym, ze jej za takyto zasah bude mozné priznat zodpovedajice zadostucinenie (m. m.
napr. I11. US 456/2022, 1I1. US 345/2023).

25. Ustavny std este uvadza, e vo vztahu stazovatelky a §tatu st pritomné sporné skutoénosti.
Zatial' Co stazovatel'ka tvrdi, ze jej vysluch a procesny ukon vydania veci, ako aj suvisiace postupy
vySetrovatela sa udiali vrozpore so zdkonom, S$titne organy su opacného ndzoru. Vztah
stazovatel’ky a Statu je preto nespravne rieSit’ v konani o ustavnej staznosti, v ktorom by bolo
potrebné odstranit’ tieto skutkové rozpory. Nielen pravne, ale aj fakticky je preto postup
stazovatel’ky podl'a zdkona o zodpovednosti za Skodu spravnym a vhodnym pravnym priestorom,
v ktorom moze byt stazovatelke poskytnutd ochrana proti tvrdenému zasahu do jej zakladnych
prav. Zjednodusujuce preskoCenie tohto pravneho prostriedku, ktory je procesne zabezpefeny
postupom podla Civilného sporového poriadku, do konania o ustavnej staznosti, by nebolo
len porusenim zasady subsidiarity, ale aj procesne celkom nevhodnym priestorom na zistovanie
naznacenych skutkovych rozporov o tom, ¢i vobec a v akom rozsahu bolo zasiahnuté do zakladnych
prav stazovatel’ky v dosledku postupu vysetrovatela.

26. Napokon tstavny sud upriamuje pozornost’ na odliSnost’ stazovatel’kinho pripadu od pravnych
okolnosti nalezu ustavného sidu & k. I US 456/2021-40 z10. februara 2022,
na ktory staZzovatel'ka poukazuje. Predmetna odchylka spoc¢iva v tom, Ze v danej veci staZovatel
podal ustavnu staznost’ proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré nemoZno
napadnut’ zalobou podla zdkona o zodpovednosti za Skodu. Pre uvedent odliSnost’ nie je mozné
okolnosti oboch pripadov porovnavat.

27. Ustavny std uzatvara, Ze stazovatelka nevyuzila pravny prostriedok, ktory jej v okolnostiach
pripadu priznéva zakon o zodpovednosti za Skodu, a preto je jej Gistavna st'aznost’ v Casti smerujuce;]
proti postupu vySetrovatel'a podl'a § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nepripustna a ako taka bola
v predmetnej Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni 55 pism. d) zdkona o Ustavnom sude
odmietnuta.

28. Pokial’ ide o namietku ukratenia na prave na G¢inny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru
acl. 47 ods. 1 charty v dosledku nemoZznosti aktivacie ziadosti podl'a § 210 Trestného poriadku
postupom a upovedomenim generalnej prokuratiry, generalna prokuratura stazovatel’ke vysvetlila,
7e taka Ziadost podat nemdze auviedla k tomu relevantné dovody. Ustavny sud dodava,
ze aktivaciou zaloby podla zakona o zodpovednosti za Skodu by stazovatelka nebola zbavena
ucinnej sudnej ochrany tak, ako to predpoklada ¢l. 13 dohovoru acl. 47 ods. 1 charty.
Nie je preto namieste tvrdenie, ze generdlna prokuratira stazovatel’ke neposkytla UCinny
prostriedok napravy. Medzi postupom a upovedomenim generalnej prokuratiry a namietanym
porusenim prav stazovatelky teda neexistuje relevantna stvislost. Ustavny sud preto ustavnu
staznost’ st'azovatel'ky v Casti smerujucej proti postupu a upovedomeniu generalnej prokuratury
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre zjavnll neopodstatnenost’.



IV.2. K namietanému porusSeniu prav postupom a upovedomenim krajskej prokuratiry:

29. Ustavny sud pripomina, e uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 39 ods. 3 a 4,
§ 43 a § 123 zakona o ustavnom sude). V tejto suvislosti uz opakovane uviedol, ze vSeobecné
naleZitosti navrhu musi spifiat kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajice sa formy navrhu,
ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany navrhom na zalatie konania (§ 45 zakona
o ustavnom sude). Osobitne to plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich
zékladnych prav a slobod st zastapené advokatom (m. m. napr. II. US 404/2020, II. US 304/2021,
1. US 202/2022, 111. US 334/09).

30. Pokial' ide o postup aupovedomenie krajskej prokuratiry, z obsahu tohto upovedomenia
je zrejmé, ze prokurator sa v nom zaoberal vylu¢ne stazovatel’kinou nespokojnostou s postupom
vySetrovatel'a v otdzke nahliadnutia do spisu a moznosti vyhotovenia koépie zo spisu. Neuniklo
pozornosti Ustavného sudu, Ze stazovatelka tito namietku v Ustavnej staznosti neuvadza.
Vo vztahu k postupu aupovedomeniu krajskej prokuratiry teda staZzovatel’ka poruSenie
oznacenych prav nijako neodovodnila.

31. Uvedenie konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov, pre ktoré malo dojst’ k poruSeniu
stazovatel’kinych zékladnych prav a slobdd, je podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom stude
obligatornou nalezitost'ou Ustavnej st'aznosti. Poziadavka na konkrétnost’ skutkovych a pravnych
dovodov tstavnej st'aznosti nie je bezucelna. Ide o pokraCovanie zasady vyjadrenej v § 45 zakona
o ustavnom sude, podl'a ktorej je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi ustavnej st'aznosti
(m. m. napr. III. US 230/2023). 1 ked’ zikonné pojmy rozsahu a dévodov Ustavnej staznosti
a konkrétnosti skutkovych a pravnych dovodov su relativne neurcité, v pripade staZzovatelky
z jej ustavnej staznosti vobec nie je zrejmé, v ¢om konkrétnom malo dojst k poruseniu
jej ustavnych prav postupom a upovedomenim krajskej prokuratiry. Kedze ustavna staznost
neobsahuje v tomto smere Ziadne oddvodnenie, nespiiia ani podstatnii zikonom predpisanu
nalezitost’ ustanoven v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom stde. Z uvedeného dévodu
ustavny sud ustavni staznost' v Casti smerujicej proti postupu aupovedomeniu krajskej
prokuratiry odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom stide pre nesplnenie nalezitosti
ustanovenych zakonom.

32. Kedze tGstavny std Gstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatel’ky uplatnenymi v tejto Uistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



